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ВІЗАНТІЙСЬКА ТРАДИЦІЯ ТА ОСмАНСЬКА ГОСТИННІСТЬ:  
НА ПРИКЛАДІ ПОЛЬСЬКИХ ПОСОЛЬСТВ ДО СТАмБУЛА  
У XVII СТ.
Розвідка присвячена питанню практичного функціонування посольств Речі Посполитої в Стам-
булі у XVII cт., а докладніше – ступеню свободи контактів, який мали дипломати під час місії. 
Аналіз польських матеріалів дає підставу стверджувати, що османські звичаї прийому іноземних 
послів були близькими до московської практики ізоляції «чужоземців», запозиченої з візантійської 
традиції.
Ключові слова: посольство, резидент, комунікація. 
Розглядаючи історичні події ретроспективно, 
не можна не оминути живучість феномену 
Римської імперії як в територіальному, так і в 
ідейному вимірі. Падіння Риму в V cт. зруйнувало 
імперію, але не пам’ять про неї, яка й уможливи-
ла майже через півтисячоліття збудувати нову 
Священну Римську імперію. Після падіння Дру-
гого Риму – Константинополя – в 1453 р. тут 
таки розпочалася суперечка за право його від-
новити: з одного боку, Москва оголосила себе 
Третім Римом, після якого четвертому не бувати, 
а з іншого – сам Мегмед Завойовник почав титу-
луватися «римським імператором». 
Щоби надати своїм заявам більшого значен­
ня, між іншим, у Москві з часів царя Івана Гроз­
ного починають копіювати окремі елементи 
візантій ського палацового церемоніалу. Разом з 
тим, належить зауважити, що османський пала­
цовий церемоніал, незважаючи на суттєві запо­
зичення перських та сельджуцьких елементів, 
також значною мірою взорувався на візантійські 
зразки [12, c. 297]. Очевидно, що значною мірою 
церемоніальні елементи мусили показати право-
мірність «римських» претензій власним під-
даним, але ще більшою мірою вони були при-
значені відвідувачам – тим, хто репрезентував 
«світ», якому належало визнати «римськість» 
Москви чи то Стамбула. Оскільки церемоніал – 
феномен достатньо стабільний, то незважаючи 
на те, що «світ» ані Москву, ані Стамбул Римом 
не визнав, окремі елементи «римського» цере-
моніалу залишалися у вжитку обох столиць май-
же на ступні триста років. 
У цій статті ми зосередимось на такому 
аспекті, як практика ізоляції іноземних послів. 
При тому варто наголосити, що в самій Візан-
тійській імперії елемент ізоляції іноземних дип-
ломатів практикувався не постійно [8, c. 295–
305]. Наприклад, у XII ст. Константинополь вже 
не міг грати на факторі недосяжності: суттєво 
додалося відвідувачів і водночас – послабилася 
можливість їх контролювати. Також транс-
формувалися сама сутність взаємин Візантії, яка 
поступово втрачала свою могутність, із її близь-
кими і далекими сусідами [8, с. 41–44]. 
Утім, не викликає сумнівів, що звичай тим-
часово обмежувати зовнішні контакти відві-
дувачів задля того, щоби згодом справити чим-
більше враження під час офіційного прийому 
у палаці, була запозичена саме з візантійської 
практики. При тому виглядає так, що московське 
запозичення навіть перевершувало візантійський 
оригінал. У цьому, мабуть, немає нічого дивного: 
якщо Константинополь повнився розкошами 
і міг продемонструвати імперську велич й поза 
межами палацу, то в Москві XV–XVIІ ст. при-
нагідні спостереження місцевого колориту, ви-
кла дені на письмі іноземними мандрівниками, 
надовго закріпили за Москвою славу «варвар-
ського» краю. 
Так, у Москві іноземні посли, чия місія могла 
тривати місяцями, не мали права залишати при­
значений для них двір, окрім як для офіційних 
прийомів, куди вони відбували під вартою. 
В місто могли ходити лише слуги – і то за ок-
ремим дозволом. Більше того: на подвір’я будин­
ку, де гостили послів, не мав права входити ніх­
то, крім приставів, а всіх, хто насмілювався це 
зробити, належало арештувати [6, c. 98–99].
Якщо розглядати іншого претендента на 
 візантійську спадщину, Стамбул, то, незважаю­
чи на принагідні сюжети про «варварське» по­
водження з християнськими дипломатами, наза­
гал складається враження, що тут традиції ізо­
лювати новоприбулих послів не було. Утім, 
беручи до уваги матеріали польських посольств 
до Стамбула, видається, що цю тезу можна смі­
ливо поставити під сумнів. Річ у тім, що з часів 
Бертольда Шпулера [21] і до сьогодні рекон­
струкції звичаїв посольського прийому в Стам­
булі ґрунтуються на матеріалах посольств Захід­
ної Європи [9; 10; 21]. Ті самі праці, які розгля­
дають особливості османського посольського 
прийому на польському матеріалі, не звертають 
уваги на такий аспект, як ступінь свободи, яким 
користувалися дипломати під час своєї місії до 
Стамбула [13–15]. 
Однак варто зважати на те, що у XV cт. євро­
пейська посольська практика збагатилася суттє­
вим нововведенням – постанням інституту пос-
ла-резидента. З XVI cт. Османська імперія пере-
йняла цю практику, щоправда, воліючи висту па-
ти лише як господар і не надсилати власних 
резидентів до європейських дворів. Так, з 1536 р. 
у Константинополі осів французький резидент, 
із 1547 – габсбурзький, із 1583 – англійський, із 
1612 – голландський [7, c. 7]. Це означає, що на 
противагу Константинополю візантійських ча­
сів, де постійно перебував лише венеціанський 
байло, у Константинополі за Османської імперії 
на перманентній основі був представлений ці­
лий парад європейських держав. З точки зору 
загальної організації посольств це означало, що, 
перебуваючи довгий час в османській столиці, 
західноєвропейські посли могли набагато ефек­
тивніше налагоджувати й підтримувати нефор­
мальні зв’язки в султанському палаці, знаходити 
й використовувати шляхи комунікації зі своїми 
дворами та й загалом набагато краще орієнтува­
тися в місті, аніж ті, хто з’являвся в османській 
столиці лише на кілька тижнів. З іншого боку, 
господарям набагато важче було встановити 
контроль за резидентами, чиї неформальні кон­
такти сягали далеко за межі офіційної резиден­
ції, а, отже, уможливлювали передачу інформа­
ції на батьківщину навіть тоді, коли листування 
могло бути тимчасово заборонено. 
Наприклад, англійський резидент сер Томас 
Роу, як правило, відсилав листи на батьківщину 
раз на сім-десять днів [20]. З такою ж періодич­
ністю передавали листи австрійські резиденти, 
і то навіть у період складних переговорів у се­
редині XVI ст. про умови укладення мирного 
договору [18, c. 243–376]. Щодо венеційського 
і французького резидентів, то їхні поточні звіти 
надходили додому приблизно раз на два тижні 
[19, c. 128, 145]. Васальні князівства не мали 
права утримувати офіційних резидентів, а лише 
капу-кяхья, чиї функції не відрізнялися від функ­
цій представників провінцій. Утім, капу-кяхья 
мали постійне помешкання – так звані Богдан-
сарай, Влах-сарай і трансильванський угорський 
дім і також провадили регулярне листування [5, 
c. 56]. 
Очевидно, що у випадку «короткострокових» 
принагідних посольств, такий контроль за по­
треби встановлювався елементарно – фізична 
ізоляція посла та його супроводу достатньо на­
дійно відрізала шлях для надсилання вістей до­
дому та одержання інформації про поточний 
стан справ. До XVIII cт. Річ Посполита принци­
пово не бажала утримувати резидентів у Стам­
булі – з огляду на «гонор вільного народу» і не 
бажаючи витрачати зайві гроші. Тоді як резиден­
ційні посольства фінансувалися за рахунок від­
правника, «надзвичайні» посольства фінансува­
лися за рахунок османської палацової скарбниці, 
на що виділяли щорічно один мільйон акче [11, 
c. 46]. Так, інструкція послові Криштофу Кіл­
чевському у 1624 р. наказувала виконати місію 
якнайшвидше і в жодному випадку не погоджу­
ватися залишитись у статусі агента [2, c. 13–15]. 
У звіті попереднього посланника Криштофа Се­
ребковича (1623 р.) значиться, що на пропози­
цію залишитися у Стамбулі агентом він відповів: 
«польські королі ніколи не мали в Порті своїх 
агентів, а лише через послів приязнь і добре су­
сідство, що завжди вашим цезарям понад двісті 
років пропонували і засвідчували» [2, c. 43–46]. 
Питання доцільності відмови при ймати практи­
ку резидентури – тема окремої дискусії. Тут же 
належить акцентувати те, що протягом XV– 
XVII ст. польських резидентів у Стамбулі не бу­
ло (до 1678 р., коли польським резидентом у 
Стамбулі було призначено Самуеля Проського).
На перший погляд, цей факт ніяк не по-
значився на свободі пересування й листування 
польських послів. Відразу ж на думку спадає 
яскравий опис секретаря посольства Анджея 
Бжиського (1557 р.) – Еразма Отвиновського, 
який встиг побувати в усіх належних для ранньо-
модерного «туриста» визначних місцях Конс-
тантинополя – біля Айя-Софії, на іподромі, у 
церквах на Галаті та на кількох ринках [22, 
c. 7–39]. Однак Отвиновський їздив до Стамбула 
ще тоді, коли стосунки між Річчю Посполитою 
та Османською імперією були майже безхмарни­
ми. У XVII ст., натомість, ситуація сут тєво змі-
нилася, і це тут-таки відобразилося на умовах 
перебування польських послів в осман ській сто­
лиці. Остання теза, зокрема, підтвер джується 
надзвичайно малою кількістю дипло матичних 
листів, направлених зі Стабула до Речі Поспо-
литої під час здійснення посольської місії, на які 
натрапляємо в архівних зібраннях. 
Перший промовистий приклад бачимо після 
завершення Хотинської війни (1621) та направ-
лення до Константинополя великого посла князя 
Криштофа Збаразького для укладення мирного 
договору на основі Хотинської угоди про пе-
ремир’я. Варшавський сейм в лютому-березні 
1623 р. нічого не знав про хід справ, бо під час 
перебування у посольстві від князя не надходило 
актуальної інформації. Ще в січні 1623 р. отри­
мали шифрований лист, де Збаразький оповідав 
про складнощі своєї місії [19, c. 111]. З цього ча­
Григор’єва Т. Ю.  Візантійська традиція та османська гостинність: на прикладі польських посольств до Стамбула... 45
46 НАУКОВІ ЗАПИСКИ НаУКМА.  Випуск 117.  Історичні науки
су і до виїзду з османської столиці йому більше 
так і не вдалося передати відомості на батьків-
щину. 
Очевидно, польські можновладці утримува­
ли в Константинополі власних агентів, але про 
те, що якість інформації, яка надходила від цих 
агентів, була вельми сумнівною, свідчать ті ж 
події 1623 р. На початку лютого інформатори по­
відомили про укладення миру і виїзд князя Зба­
разького зі Стамбула [19, c. 111], що, як фік сують 
усі відомі нам джерела, зовсім не відповідало 
дійсності. 24 лютого надійшли нові відомості 
про яничарський бунт в османській столиці, вна­
слідок якого було повалено великого везіра 
Джурджі Хадіма пашу, а також про укла дення 
договору з новим везіром Хусейном Мере па­
шею. Правдою було лише перше твердження про 
яничарський бунт. До кінця сейму жодних до­
даткових відомостей від князя так і не було, 
і сейм ухвалив податок на випадок продовження 
війни [19, c. 112]. 
Великому послові у 1634 р. Александрові 
Тше бінському заборонили листуватися, ще коли 
він перебував у дорозі, а щоб посол не міг таєм­
но вислати гінця, членів його супроводу щодня 
рахували: «Я сумніваюся, що надалі писатиму 
до Вашої Милості, бо як тільки до нього [Стам­
була. – Т. Г.] доїду, порахують всю челядь, і не 
буду мати можливості писати. Послав і до Кон­
стантинополя, до послів християнських листи, 
але повернулися до мене з паном Дзержком1» 
[17, c. 210]. Посланий до Тшебінського гінець 
великого коронного гетьмана Станіслава Конец­
польського Боруцький повернувся назад, так і не 
одержавши дозволу в’їхати в османську столи­
цю [17, c. 209]. 
Так тривало півтора місяці, доки Тшебін­
ський не знайшов способу передати повідомлен­
ня з якимось греком, очевидно, купцем. Цей 
лист, де посол оповідає, що йому все ще не вда­
лося домогтися прийому в султанському палаці 
та що його контакти, попри позірний дозвіл від­
відати резидентів, дуже обмежені, датовано 13–
14 березня 1634 р. Однак коли цей лист дістався 
до рук адресата – гетьмана Конєцпольського – 
невідомо: «Дописую цього листа 14 березня. До­
зволив був мені паша відвідати візирів і христи­
янських послів, [але], довідавшись, що фран­
цузький посол їде до мене, Курбадзея [Kur ba-
dzieja], бо він з великою кількістю яничарів 
пильнує мене, щоб його не пустили, послав. 
Слав до Абази Дзержка, не дозволив, і так небо­
рак, сконфужений, до кунаку2 запровадже ний, 
відійшов» [17, c. 214–216]. 
На подібну заборону наразився й посол у 
1636 р. Єжи Крушинський: «Ті ж просили від 
1 Криштоф Дзержек – секретар і перекладач посольства.
2  Кунак – гостинний двір.
мене, щоби міг повідомити про мій прийом; пану 
Отвиновському сказав, що тобі накажу упоперек 
палю вбити, якщо хтось з посольської гвардії (бо 
то все твої справи) мав до Польщі поїхати». Про 
стан справ цього посольства намагався пові-
домити цісарський резидент Рудольф Шмідт-
Шварценгорн, однак листи було перехоплено 
у Молдові і відіслано назад до Стамбула, а сам 
резидент мав великі неприємності [17, c. 289–
293, 304–305, 311–312]. 
Не дозволяли відсилати гінців до короля 
і великому послу Гієроніму Радзейовському у 
1667 р., а кількаденний від’їзд його секретаря 
Францішка Казимира Висоцького до Стамбула 
(саме посольство розмістили в Едірне) розціни­
ли як втечу, після чого варта за посольством по­
силилася. «Від’їзд мій за втечу морем розуміли, 
а яничар-агу, який мав охороняти, за те, що пус­
тив, під варту взяли; самого небіжчика його ми­
лість посла кілька ночей біля дверей кімнати 
вартували турки, підозрюючи, що у нас замисле­
но яку зраду» [1]. Коли вже сам Висоцький був 
послом у 1670–1672 рр., йому, як і Тшебінсько­
му, були заборонені контакти, окрім як з направ­
леним із Варшави торунським каноником Гуго 
де Вартом в грудні 1670 і квітні 1671 [3, c. 111–
112]. 
Отже, бачимо, що як тільки клімат взаємин 
Речі Посполитої з Османською імперією погір­
шувався, це відразу позначалося на тих умовах, 
в яких доводилося виконували місію польським 
послам у Стамбулі, і, зокрема, призводило до їх 
ізоляції. З наведених прикладів ця теза стає оче­
видною, навіть якщо не згадувати ситуацію, в 
якій опинився великий посол Ян Гнинський 
(1677–1678). Складне з точки зору переговорів 
посольство Яна Гнинського ускладнювалося ще 
й тим, що резиденція, надана послу, була надто 
тісна і не могла вмістити його супроводу, тож по­
ловина возів і коней мусила лишатись простоне­
ба. Через кілька днів посольство перевели до ін­
шої резиденції, яка, окрім того, була заражена (в 
цей час Стамбул потерпав від епідемії чуми). 
Згідно з реляцією Гнинського, триста осіб було 
розміщено у будівлі 60 ліктів у довжину та 20 у 
ширину. Через незадовільні умови проживання 
та хвороби понад сто двадцять членів супроводу 
померли, і сам великий посол тривалий час хво­
рів. При тому резиденцію пильно охороняли 
і щодня чинили обшук аби випадково до посла 
не втік хтось із невільників-поляків: «…мало не 
щодня насилали суворі фірмани шукати невіль­
ників, і щоразу всі будівлі, кути, кухні, комори і 
дахи, скрині і дахи трушено, під ліжками шука­
но, і власну кімнату, не тільки скарбницю, де ре­
чі зберігав, відчиняти мусив» [23, c. 56–64]. Пи-
шучи до короля і гетьмана, Гнинський неодно-
разово скаржився, що не отримує їхніх листів, а 
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тому не може зорієнтуватися, як має чинити: 
«Закидають послові, що має три інструкції, його 
ж то не зламає, але жаль, що в інших з датою 
після 20 липня і після 20 серпня є листи, а до 
посла – жодного» [23, c. 253], «жоднісінького 
листа нам не віддають, які їм в руки через волохів 
потрапляють, і то багато їх отримують, цифри3, 
як чуємо, зламавши» [23, c. 255].
Можна також лише уявити, скільки часу по­
трібно було для доставлення кореспонденції, як­
що її вдавалося таємно надіслати через Вене цію, 
Трансильванію і Відень, а не звичним маршру­
том через Молдавію і Волощину та на скільки 
актуальними були новини на час над ходження 
до адресата: «Через Семигород обшир ний 
12 жовтня послав щоденник, і дублікат через Ве­
нецію, бо не тільки швидшої доставки, а навіть 
фірману на відправку [листів] і [своїх] листів не 
можемо допроситися» [23, c. 263].
Таким чином, холодні відносини між Річчю 
Посполитої та Османською імперією не лише 
серйозно позначилися на умовах прийому поль­
ських послів, а й часто призводили до цілковитої 
ізоляції: заборона спілкуватися із європейськи­
ми резидентами, а також отримувати кореспон­
денцію та надсилати листи на батьківщину. Оче­
видно, що випадки такої ізоляції призводили до 
того, що посли слабко орієнтувалися в поточній 
ситуації, змушені були приймати на віру інфор­
мацію, яку надавали їм господарі.
Більше того, польські матеріали підважують 
тезу про те, що порівняно з практикою іншого 
спадкоємця візантійської традиції – Московсько-
сго царства, – де посли перебували під постій­
ною вартою, у Стамбулі дипломати зазвичай 
корис ту валися свободою пересування й листу­
вання. Як статус, так і свободи резидентів та 
над звичайних послів різнилися між собою. Над-
зви чайні посольства (часто під виглядом надан­
ня більших почестей, зокрема під почесною вар­
тою) перебували й під набагато пильнішим 
контролем, що здебільшого унеможливлювало 
надсилання регулярних поточних звітів про пе­
ребіг місії й відрізало шлях для одержання до­
даткових інст рукцій, а також для налагодження 
неформальних контактів із високими достойни­
ками, які у майбутньому могли б посприяти у 
розв’язанні покладених на посольство завдань. 
Водночас польські джерела свідчать: османські 
звичаї посольського прийому (як контроль над 
інозем ними послами під час їхнього перебуван­
ня у столиці) були набагато ближчі до москов­
ської традиції ізолювання «чужоземців», запози­
ченої з візантійської традиції, аніж це може зда­
ватися, якщо послуговуватися винятково звітами 
захід но європейських резидентів. Хоча запрова­
дження інституту резидентури в Стамбулі суттє­
во роз ширило комунікаційні можливості послів, 
та ці можливості не поширювалося на диплома­
тів, що належали до складу так званих надзви­
чайних посольств.
Очевидно, не всі польські місії до Стамбула 
протягом XVII ст. були тотожними тимчасовому 
ув’язненню. Так, існує низка й інших прикладів, 
коли дипломатам дозволяли безперешкодно ман­
друвати містом та надсилати листи. Натомість 
хотілося звернути увагу, що, досліджуючи пере­
біг окремих дипломатичних місій з Речі Поспо­
литої до Османської імперії та аналізуючи цілі 
низки завдань, які покладали на послів, доцільно 
не забувати і про цілком практичний вимір функ­
ціонування посольств. Повсякденні реалії часом 
можуть набагато краще пояснити, чому ті чи ін­
ші завдання залишилися невиконаними, аніж 
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T. Grygorieva 
THE DIPLOMACy OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH  
ON THE EVE AND DURING THE POLISH-OTTOMAN WAR  
OF THE SEVENTEENTH CENTURy
The article discusses the problem of the practical functioning of the embassies from the Polish-Lithuanian 
Commonwealth in Istanbul in the 17th century, and more precisely – to the liberty of contact enjoyed by the 
diplomats during their missions. Polish materials, Ottoman habits of ambassadorial reception were far 
closer to the Muscovite practice of isolating foreigners, than it seems when employing exclusively Western 
European sources. 
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Розпочавшись на європейському континенті, 
Перша світова війна згодом поширилася і на 
країни мусульманського світу. Однією з найвідо­
міших подій на Близькому Сході є безумовно 
арабське повстання шерифа Мекки Хусейна 
1916 р. Завдяки цьому повстанню Лоренс Ара­
війський, один із членів Арабського бюро та офі­
цер британської розвідки, став всесвітньо відо­
мою фігурою, а сини шерифа – монархами в Іра­
ку та Йорданії (якими Британія керувала через 
мандати Ліги Націй). Листування представника 
Великої Британії в Єгипті Мак-Магона з Хусей­
ном і досі згадується в контексті територіальних 
претензій арабів та ізраїльтян: чи мали належати 
землі Ізраїлю до складу держави шерифа Хусей­
на. Однак арабське повстання мало стосувалося 
